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ZAWIADOMIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny
zawiadamia jako powoda o rozprawie, ktora odbgdzie si¢ dnia 5 wrzesnia 2011r. o godz. 13:00

sala 540 w sprawie BiolnfoBanku sp. z 0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego o udostgpnienie informacji publiczne;j,
doreczajac odpis odpowiedzi na pozew,
zakreslajac 14-dniowy termin na ustosunkowanie sie do nie;j.

Na zarzadzenie Sedziego Protokolant sadowy stazysta

Robert Sameryt
fifiur

POUCZENIE

Niestawiennictwo stron w zasadzie nie tamuje rozpoznania sprawy.

Sad moze w celu dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy zarzadzi¢ stawienie si¢ stron lub jednej z nich osobiscie
albo przez pelnomocnika.

Jezeli w sprawie malzeniskiej lub ze stosunkéw miedzy rodzicami, a dzied¢mi strona wezwana do osobistego
stawiennictwa nie stawi si¢ bez usprawiedliwionych powodow sad moze ja skaza¢ na grzywne.

Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy
adres jest sadowi znany.

Gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy.
moze fakty te uznac za przyznane,

Gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci spornych jedna tylko strong, sad
oceni, czy mime to nalezy przestucha¢ tg strong, czy tez dowod ten pomina¢ w zupelmosci. Sad postapi tak samo, gdy
druga strona lub niektérzy ze wspotuczestnikow nie stawili si¢ na przestuchanie stron lub odmoéwili zeznan.

Sad moze nalozy¢ na uczestnika obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania poniesionych przez innego uczestnika,

jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.
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Odpowiedz na pozew

W imieniu pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
ktorego pelnomocnictwo przedktadam, wnosze o oddalenie powodztwa 1 zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 grudnia 2010r. Minister Nauki 1 Szkolnictwa utrzymal w mocy
decyzje wlasng z dnia 4 listopada 2010r., ktéra odmoéowil powodowej spolce udzielenia
informacji publicznej zawartej w ankietach wszystkich jednostek naukowych, skladanych w
latach 2005-2009 w zakresie danych: o zrealizowanych projektach badawczych, cclowych,
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rozwojowych, umowach z innymi podmiotami; finansowych dotyczacych dzialalnosci B+R, o
przychodach ogdétem 1 srodkach trwalych, dotyczacych aparatury naukowo-badawczej
zakupionej w latach, ktorych dotyczyly ankiety. Powodem odmowy bylo uznanie przez
Ministra, ze powyzsze dane stanowig tajemnic¢ przedsighbiorstw w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, co oznacza, ze dostep do takich informacji moze byé
ograniczony (art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji

publicznej).

Zawarte w pozwie z dnia 27 stycznia 2011r. zadanie udostgpnienia przedmiotowych
informacji powodd opiera na zanegowaniu przyjetej przez Ministra kwalifikacji tych danych,

zarzucajac nieuprawnione ich utajnienie,
Powddztwo -- w ocenie pozwanego — nie zashuguje na uwzglednienie.

Whniosek o udostepnienie zostal ztozony w dniu 13 pazdziernika 2010r., pod rzadami
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz.615) .
Zgodnie z art. 15 ust.1 powolanej ustawy — wnioski, recenzje, umowy 1 raporty z realizacji
zadan finansowanych ze $rodkéw na nauke stanowia tajemnice przedsigbiorstw w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej kbﬁkurencji. Nadanie — moca ustawy — ww.
dokumentom szczegolnego statusu oznacza, iz podlegaja one ochronie bez wzgledu na to, czy
podmiot (przedsiebiorca), ktorego dotycza, podjat dziatania, o ktorych mowa w art. 11 ust.4
ustawy o zakazie nieuczciwe] konkurencji. W przepisie ustawy o zasadach finansowania
nauki istotnie nie wymieniono ankiet jednostek naukowych; nie oznacza to jednak — jak
wywodzi powod — ze dane zawarte w tych dokumentach moga by¢ udostgpniane przez
Ministra bez ograniczen. Art.15 ust.2 tej ustawy ustanawia bowiem zakaz udostgpniania
informacji o wynikach realizacji zadan finansowanych ze srodkow na nauke, podlegajacych
ochronie na podstawie ust, .1, przez inny podmiot niz ten, ktoéry otrzymat srodki na realizacje
tych zadan. Przepis ten nalezy — zdaniem pozwanego intepretowaé w ten sposéb, ze
informacje o wyniku np. projektu celowego, realizowanego na podstawie umowy, objete]
tajemnica przedsigbiorcy, moze udostgpni¢ jedynie beneficjent srodkéw na ten cel. Fakt
pozyskania przez Ministra informacji w tym zakresie w inny sposob anizeli np. z raportu
koncowego z\ realizacji projektu, nie uprawnia go do swobodnego dysponowania takg
informacja. Pozwany podtrzymuje wyrazony w decyzjach z dnia 4 listopada 2010r. 1 13
grudnia 2010r. poglad, ze pod pojeciem ,,wynikow” nalezy rozumiec¢ takze rezultaty
naukowe, techniczne, technologiczne, przemystowe, _jaki przychody uzyskiwane ze sprzedazy
przez jednostke wynikow zadan. Zadane informacje mieszeza sie¢ w tym pojeciu, co
wykluczalo mozliwo$é ich udostepnienia przez pozwanego. Fakt, 1z czesé jednostek
naukowych dane objete zadaniem pozwu upowszechnia na stronach Biuletynu Informacji

Publicznej, jest potwierdzeniem przydanego im uprawnienia.




